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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
Legii nr.150/1998 privind acordarea de sprijin
comunitiatilor romanesti de pretutindeni

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea Legii
nr.150/1998 privind acordarea de sprijin comunitatilor romanesti
de pretutindeni, transmisd de Secretarul General al Camerei
Deputatilor cu adresa nr.PLX 86 din 01.03.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmdtoarele
observatii si propunert:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr.150/1998 privind acordarea de
sprijin comunitdtilor roménesti de pretutindeni.

Prin natura sa, proiectul face parte din categoria legilor
ordinare.

2. Cat priveste modul in care este elaborata propunerea
legislativa, semnalam ca aceasta nu este in deplind concordantd cu
prevederile art.57 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind Normele de
tehnica legislativa potrivit cdrora modificarea sau completarea unui
act normativ este admisd numai dacd nu se afecteazd conceptia
generala ori caracterul unitar al acelui act sau dacd nu priveste
intreaga ori cea mai mare parte a reglementdrii in cauzd; in caz



contrar actul se inlocuieste cu o noud reglementare, urmand sa fie in
intregime abrogat. Or, in cazul de fatd, propunerea legislativa
afecteazd conceptia generald si caracterul unitar al Legii nr.150/1998
prin modificarea i completarea propusd, ceea ce conduce la
elaborarea unui nou act normativ si abrogarea Legii nr.150/1998.

3. Deoarece proiectul are in vedere si completarea Legii
nr.150/1998, este necesar ca titlul sd se refere si la completarea
acesteia, motiv pentru care propunem ca textul sa debuteze astfel:

“Lege pentru modificarea si completarea Legii
nr.150/1998 ...”.

4. La artl, intrucat Legea nr.150/1998 a suferit s1 alte
modificdri, pentru rigoare normativa este necesar ca dupd expresia “l6
iulie 1998” sd se introducd expresia” cu modificdrile ulterioare”.

5. Intrucat pet.1 al art.I este 0 norma de completare, iar normele
de la artIl st art. III sunt norme de modificare, pentru rigoare
normativd, ar urma ca acestea din urma sa fie incluse tot in cadrul
Art] si marcate prin cifre arabe, respectiv punctele 2 si 3, cu
respectarea prevederilor art.55 st 56 din Legea nr.24/2000, privind
normele de tehnicd legislativd. Ca urmare pct.l al Articolului I
necesitd a fi reformulat, astfel:

“]1. Inaintea articolului 1 se introduc cinci noi capitole,
Capitolul I - Dispozitii generale, Capitolul II - Departamentul de Stat
pentru Relatii cu Romanii de Pretutindeni, Capitolul III - Consiliul de
Reprezentare al Romanilor de Pretutindeni, Capitolul IV - Fondul
“Emanuil Gojdu” pentru romdnii de pretutindeni  si Capitolul V -
Educatie si Mobilitdti pentru tineri, cu urmatorul cuprins:”.

6. La textul propus pentru art.1, considerdm cd prima fraza ar
putea fi eliminatd sau, eventual, cuprinsd doar in Expunerea de
motive, textul urmind sd debuteze cu sintagma “Statul romén
sprijind ...”.

7. Deoarece norma de la art.2 contine enumerdri prezentate
distinct, acestea trebuie, potrivit art.45 din Legea nr.24/2000, sa fie
marcate prin literele alfabetului si nu prin liniute sau alte semne
grafice.

8. La art.5 alin.(1), semnalam cd Presedintele departamentului
nu poate fi asimilat cu “ministru-delegat”, cum se propune, deoarece
aceastd calitate o au numai unii membrii ai Guvernului. Propunem ca



asimilarea sa se faca cu functia de “secretar de stat”, cu atdt mai mult
cu cét cei doi vicepresedinti sunt asimilati cu “subsecretarii de stat”.

La alin.(2), propunem inlocuirea expresiei “este sustinut” prin
expresia “este ajutat”, mai potrivitd in context.

La alin.(3), propunem revederea textului, in sensul ca
vicepresedintii  sd exercite atributii  delegate prin ordin al
presedintelui.

La alin.(4), propunem eliminarea expresiei “si Vicepresedintii”,
intrucat potrivit alin.(1), conducerea se asigura doar de cdtre
Presedinte. Aceasta propunere este valabild si pentru alin.(5).

9. Semnaldm ca intrucét in cuprinsul art.6 abrevierea denumirii
Departamentului pentru Relatit cu Roménii de Pretutindeni este
utilizatd diferit, pentru respectarea uniformitdtii reglementarii necesitd
a se folosi aceiasi abreviere DSRRP, nu si “DSSRP”.

La lit.h), propunem 1inlocuirea ca inadecvatd a expresiei
“oameni de afaceri romdni de pretutindeni” prin expresia “oameni de
afaceri din strainatate, de origine romana”.

10. La art.9, propunem reanalizarea si corelarea normelor de la
alin.(2) si (3), deoarece solutiile propuse se exclud reciproc.

Totodatd, apreciem necesar a se avea in vedere si personalul
contractual care nu se transferd ci este preluat de noua structura;
propunem revederea intregului text.

11. Partea finald a art.l0 alin.(1) este improprie, motiv pentru
care propunem inlocuirea sintagmei “se transmit DSRRP infiintat si
organizat prin prezenta lege “prin sintagma “se preiau de la acesta,
prin protocol de predare-primire, de citre DSRRP”.

12. La art.11 alin.(1), propunem eliminarea expresiei “potrivit
reglementarilor interne”, din finalul textului, deoarece finantarea nu se
poate face decdt potrivit legi.

La alin.(3), pentru corectitudinea normei, este necesard
inlocuirea sintagmei “Ministerul de Finante”, prin sintagma
“Ministerul Finantelor Publice”.

13. La art12, sugeram reanalizarea normei deoarece
compartimentele la care se refera textul, din ministerele respective, au
totusi atributii specifice, care nu ar putea fi preluate si exercitate de
catre DSRRP.

14. Cu privire la infiintarea, modul de constituire, atributiile si
functionarea Consiliului de Reprezentare a Roménilor de
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Pretutindeni, prevazute la Capitolul III, sugeram reanalizarea
solutiilor propuse, deoarece:

a) Consiliul nu este definit cu rigoarea normativa necesara, fiind
cand “institutie publicd sub egida Parlamentului” (art.13), cénd
“organism de sine statator si for de dezbatere” (art.14), cand “structura
parlamentard” (art.22).

b) Nu se precizeazd numdrul de membri, ¢i doar ca unii membrii
sunt alesi, 1ar altii sunt doar “reprezentanti” ai unor institutii publice,
care au “‘numai rol consultativ”’, fard sd rezulte insd in ce ar consta
acest “rol”.

¢) Este greu de inteles cum alegerile pentru acest organism s-ar
putea desfdsura “concomitent cu alegerile generale legislative sau
prezidentiale” s1 cum acestea sd fie “monitorizate de Comisia
Electorald Centrald si Avocatul Poporului”, cu atdt mai mult cu cét
Avocatul Poporului nu are atributii in procesul electoral.

d) Solutitle propuse nu sunt in concordantd cu normele
constitutionale in materie. Asa, de pildd, la art.18 alin.(1) se prevede
cd Intrunirea Consiliului se face la “convocarea Parlamentului” desi
Parlamentul nu poate avea o asemenea atributie, iar la art.20 alin.(1)
ca acest consiliu este “autoritate superioara de avizare a initiativelor
Statului Roman” in materie (dect si a legilor), sub sanctiunea “nulitdtii
absolute a actului normativ”, fard sd se precizeze, cel putin, cd avizul
este un aviz “conform”.

Sub acelasi aspect, amintim si norma de la art.20 alin.(3) care
conferd celor 7 membrii a1 Secretariatului executiv dreptul de “vot
consultativ” la dezbaterile din plenul Parlamentului sau al Guvernului.

15. La art.22 alin.(1), dupd ce Consiliul este definit “ca
structurd a parlamentului” trimiterea sub forma “(v.art.16, alin.1)” este
total inadecvatd. Drept urmare, norma necesitd a fi revazuta. Totodata,
la alin.(2) al aceluiasi articol, pentru precizie si rigoare normativa,
trebuie inlocuit cuvantul “Acestea” prin expresia “Fondurile publice
prevazute la alin.(1)” si a cuvantului “licite” prin expresia “ potrivit
legii”.

16. Semnalam cd solutiile preconizate pentru art.22 - 26 vor
genera implicatii asupra bugetului de stat, devenind astfel incidente
prevederile art.15 din Legea finantelor publice nr.500/2002 cu
modificdrile ulterioare si ale art.111 alin (1) teza a doua din



Constitutie, republicatd, conform carora solicitarea informatiilor
Guvernului este obligatorie.

17. Cu privire la Capitolul IV privind Fondul “Emanuil Gojdu”
pentru romanii de pretutindeni, semnaldm c& solutiile propuse nu sunt
in concordantd cu reglementdrile privind Fundatia “Emanuil Gojdu”,
fundatie de drept privat, care si-a reluat activitatea, fiind inregistrata la
Tribunalul judetean Sibiu  sub nr.608 din 9 octombrie 1996.
Mentiondm cd& activele Fundatier “ Emanuil Gojdu” fac obiectul
tratatului roméno-ungar din 1939 ratificat de partea ungard ,al cdrui
Protocol aditional nu a fost pus in aplicare de cétre aceasta, din cauza
izbucnirii celui de al doilea razboi mondial.

Pentru a nu se crea confuzii intre obiectivele Fundatiei “Emanuil
Gojdu” si obiectivele Fondulut “Emanuil Gojdu™, apreciem necesard
revederea normelor din acest Capitol si punerea lor de acord.

Totodata, la actualul text semnaldm urmatoarele:

a) La art.23, intrucdt norma este structuratd intr-un singur
alineat se impune eliminarea din text a marcarii alineatului (1). De
asemenea , deoarece trimiterea la “ art.5 lit.a-j” este gresitd, propunem
inlocuirea acesteia cu expresia “ art.6 alin.(1)”.

b) La art.24 alin(1), deoarece in cuprinsul propunerii legislative
nu este precizat un alt numar de burse, apreciem necesard eliminarea
cuvantului “suplimentar”.

¢) La art.2S alin.(1), propunem ca dupd expresia “Roméani de
Pretutindeni”, s fie pusd virguld in locul liniutei si sd fie redactatd astfel:

“cadrul de dialog si consultare intre tineri romani aflati la
studii in straindtate, bursieri ai statului romén la universitati romanesti
sau strdine, cu participarea reprezentantilor institutiilor de invataméant
romanesti de stat sau private acreditate”.

18. La Art.Il devenit pet.2 al Art.], pentru rigoare normativa,
propunem ca partea dispozitiva sd aibd urmdtoarea formulare:

“2. Articolele 1-4 si articolul 11 se abrogd™.

19. La Art.III, textul este impropriu in raport cu normele de
tehnici legislativd, urmand, de aceea, sa fie reformulat.

20. La Art.IV textul trebuie structurat intr-un singur alineat
deoarece norma preconizatd pentru alin.(1) nu este conforma
normelor de tehnicd legislativd ,care impun identificarea expresa a
dispozitiilor ce se abroga.



Ca urmare textul alin.(1) trebuie sd prevada toate datele de
identificare ale dispozitiilor care se abrogd, ori si fie eliminat, norma
urmind sd aibd urmadtoarea redactare:

“Art.IV. - Legea nr.150/1998 privind acordarea de sprijin
comunitdtilor roménesti de pretutindeni, cu modificarile ulterioare
precum si cu modificdrile si completdrile aduse prin prezenta lege, se
va republica, dandu-se textelor o noud numerotare”.

21. Semnaldm ca in unele norme sunt folosite notiuni si expresii
improprii, cum sunt: “celor doi” — art.5(3), “stipulate” — art.13,
“organism de sine-stdtdtor” — art.14(1), “patrie-mama” — art.17(1),
“efortul lor misionar” — art.24(3) s.a.

22. La anexa nr.l, propunem eliminarea expresiei “nr.1”,
intrucdt propunerea legislativd nu mai are si alte anexe, iar la titlul
acesteia, cuvantul “Organigrama” sd fie 1Inlocuit prin expresia
“Structura organizatoricd a”.

Totodatd, pentru un plus de rigoare normativa, este necesar sa se
elimine din continutul acesteia sintagma “PRIM MINISTRU”, iar
compartimentele din structura celor doud directii sd fie redate cu
denumirea integrald, nu abreviata.
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